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Euroopa Andmekaitsendukogu,

v&ttes arvesse Euroopa Parlamendija nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fllsiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,isikuandmete kaitse (ldmaarus®)
artikli 70 16ike 1 punkti e,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP Uhiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vottes arvesse tookorra artikleid 12 ja 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISED SUUNISED

1 ULDTEAVE

Isikuandmete kaitse Uldmdaaruses satestatud koostddmehhanismi raames on jarelevalveasutustel
kohustus ,vahetada Uksteisega kogu asjaomast teavet” ja teha koostddd, ,plilides saavutada
konsensust“2. See koostédkohustus kehtib menetluse igas etapis, alustades juhtumi algatamisest ja
laienedes kogu otsustamisprotsessile. Seega on kogu isikuandmete kaitse lldmaaruse artiklis 60
satestatud menetluse |6ppeesmark saavutada kokkulepe juhtumi tulemuse kohta. Olukordade puhul,
kus jarelevalveasutused ei saavuta konsensust, antakse Euroopa Andmekaitsendukogule isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikliga 65 Gigus votta vastu siduvaid otsuseid. Teabevahetus ja konsulteerimine
juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste jarelevalveasutuste vahel vdimaldab siiski jouda sageli
kokkuleppele juba juhtumi lahendamise varastes etappides.

Isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 60 10igete 3 ja 4 kohaselt peab juhtiv jarelevalveasutus esitama
otsuse eelndu asjaomastele jarelevalveasutustele, kes voivad seejarel esitada konkreetse tahtaja (neli
nadalat) jooksul® asjakohase ja p&hjendatud vastuviite. Kui juhtiv jirelevalveasutus saab asjakohase
ja p6hjendatud vastuvaite, on tal kaks voimalust. Kui ta ei vota asjakohast ja pdhjendatud vastuvaidet
arvesse vOi on seisukohal, et vastuvidide ei ole asjakohane ega pdhjendatud, esitab ta jarjepidevuse
mehhanismi raames kiisimuse kasitlemiseks andmekaitsendukogule. Kui juhtiv jarelevalveasutus aga
vOtab vastuvdidet arvesse ja esitab muudetud otsuse eelndu, vGivad asjaomased jarelevalveasutused
kahe nadala jooksul esitada muudetud otsuse eelndu kohta asjakohase ja p6hjendatud vastuvaiite.

Kui juhtiv jarelevalveasutus ei vOta vastuvdidet arvesse voi liikkab selle tagasi, kuna see ei ole
asjakohane ega pohjendatud, ning esitab seetdttu juhtumi isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 65
IGike 1 punkti a kohaselt kdsitlemiseks andmekaitsendukogule, peab viimane vastu votma siduva
otsuse selle kohta, kas vastuvaide on asjakohane ja pdhjendatud, ning kui see on nii, siis kdikide
vastuvadites kasitletud kiisimuste kohta.

! Kiesoleva dokumendi viiteid liikmesriikidele tuleks kisitada viidetena EMP liikkmesriikidele.
2 Maaruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,isikuandmete kaitse (ildmaarus*) artikli 60 Idige 1.
3 Asjaomastel jarelevalveasutustel on vdimalik varem esitatud vastuviited tagasi votta.
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Seega on ks peamisi asjaolusid, mis viitab Uksmeele puudumisele juhtiva jarelevalveasutuse ja
asjaomaste jarelevalveasutuste vahel, ,asjakohase ja pdhjendatud vastuvaite” mdoiste. Kdesoleva
dokumendi eesméark on anda juhtndore selle mdiste kohta ja luua (hine arusaam moistetest
»asjakohane” ja , pohjendatud”, sealhulgas sellest, mida tuleks arvesse votta, kui hinnatakse, kas
vastuvdide ,nditab selgelt, kui suurt ohtu kujutab endast kavandatav otsus” (isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punkt 24).

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 on ,asjakohane ja p&hjendatud vastuvaide"
maaratletud kui ,vastuvaide kavandatavale otsusele seoses sellega, kas kdesolevat maarust on rikutud
vOi kas seoses vastutava tootleja voi volitatud tootlejaga kavandatud meede on maarusega kooskdlas,
mis nditab selgelt, kui suurt ohtu kujutab endast kavandatav otsus seoses andmesubjektide
pohidiguste ja -vabadustega ning, kui see on asjakohane, isikuandmete vaba liilkumisega liidus”.

Seda maaratlust kasutatakse kiinnisena olukordades, kus asjaomaste jarelevalveasutuste eesmark on
esitada vastuvdide (muudetud) otsuse eelnGule, mille juhtiv jarelevalveasutus peaks isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 60 alusel vastu votma. Kuna ,asjakohane ja pohjendatud vastuvaide” kui
suhteliselt tundmatu mdiste voib tekitada arusaamatusi ja vastuolulisi taotlusi jarelevalveasutustelt,
tegi ELi seadusandja ettepaneku, et Euroopa Andmekaitsendukogu voiks valja anda suunised selle
moiste kohta (isikuandmete kaitse lildmé&aruse péhjenduse 124 16pp).

Selleks et taita isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud nouded, tuleks
asjaomase jdrelevalveasutuse vastuvdites pohimotteliselt sdnaselgelt kirjeldada iga konkreetse
vastuvdite seost madratluse mdlema elemendiga. Seega on vastuvdite eesmark eelkdige juhtida
tdhelepanu sellele, kuidas ja miks ei kdsitleta asjaomase jarelevalveasutuse arvates otsuse eelndus
asjakohaselt isikuandmete kaitse Uldmé&aruse rikkumist ja/vdi ei ndhta vastutava tooétleja voi
volitatud tootleja suhtes ette asjakohaseid meetmeid, kui on leidnud téendamist ohud, mida selline
otsuse eelndu, kui seda ei muudeta, tooks kaasa andmesubjektide Gigustele ja vabadustele ning
isikuandmete vabale liikumisele liidus, kui see on asjakohane. Asjaomase jarelevalveasutuse esitatud
vastuvaites tuleks osutada otsuse eelndu igale osale, mida peetakse puudulikuks voi ekslikuks voi mis
ei sisalda mdningaid vajalikke elemente, viidates konkreetsetele artiklitele/|digetele vdi muudele
selgetele viidetele, ning nadidata, miks selliseid kiisimusi tuleb pidada , asjakohaseks”, nagu selgitatakse
tapsemalt allpool. Vastuvaites esitatud muudatusettepanekute eesmark peaks olema vdimalike vigade
kdrvaldamine.

Vastuvaite liksikasjalikkust ja selles sisalduva analiiiisi pohjalikkust voib toesti mojutada otsuse
eelndu sisu iiksikasjalikkus ja see, kui suurel maaral on juhtiv jarelevalveasutus kaasanud asjaomast
jarelevalveasutust otsuse eelndu koostamise protsessi. Seetdttu pohinevad ,asjakohase ja
pohjendatud vastuvdite” esitamise pohimd&tted eeldusel, et juhtiva jarelevalveasutuse kohustus
vahetada kogu asjaomast teavet® on tiidetud, vdimaldades asjaomastel jarelevalveasutusel juhtumist
pohjalikult aru saada ning esitada seega veenev ja pbhjendatud vastuvadide. Seega tuleks meeles
pidada ka seda, et jarelevalveasutuste iga Siguslikult siduva meetme kohta tuleb ,esitada meetme
pohjused” (vt isikuandmete kaitse Uldmaaruse pohjendus 129). Seda, millisel maéaral juhtiv
jarelevalveasutus kaasab asjaomast jarelevalveasutust otsuse eelndu koostamise protsessi, kui selle
tulemuseks on ebapiisavad teadmised juhtumi kdikidest aspektidest, voib seega pidada teguriks, mille
abil maarata paindlikumalt kindlaks asjakohase ja pohjendatud vastuvaite liksikasjalikkuse maar.

Euroopa Andmekaitsendukogu soovib kdigepealt rohutada, et kdik kaasatud jarelevalveasutused
(juhtivad jarelevalveasutused ja asjaomased jarelevalveasutused) peaksid keskenduma mis tahes

4 Vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 18ikele 1.
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puuduste korvaldamisele Gksmeele leidmise protsessis, nii et tulemuseks oleks konsensuslik otsuse
eelndu. Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et vastuvaite esitamine ei ole kdige parem
vahend, mille abil parandada ebapiisavat koost66d Uhtse kontaktpunkti menetluse varasemates
etappides, tunnistab ta siiski, et see on vdimalus, mida asjaomased jarelevalveasutused vdivad
kasutada. See oleks Uhtlasi ka viimane abindu, millega korvaldada (vdidetavad) puudused seoses
asjaomaste jarelevalveasutuste kaasamisega juhtiva jarelevalveasutuse suunatud protsessi, mis
hdlmab juhtiva jarelevalveasutuse poolt juhtumi suhtes korraldatud uurimise diguslikku pdhjendust ja
ulatust ning mis oleks pidanud viima konsensusel pdhineva otsuse eelndu koostamiseni.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaselt peab asjaomane jarelevalveasutus pdhjendama oma
seisukohta juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu kohta, esitades vastuvaite, mis on ,,asjakohane”
ja ,pohjendatud”. Oluline on meeles pidada, et neid kahte nduet — , pohjendatud” ja , asjakohane” —
tuleb kisitada kumulatiivsetena, st mdlemad peavad olema tiidetud®. Sellest tulenevalt ndutakse
artikli 60 IGikes 4, et juhul, kui juhtiv jarelevalveasutus on seisukohal, et vastuvaide ei vasta vahemalt
Uhele kahest kriteeriumist, peab ta esitama kiisimuse Euroopa Andmekaitsendukogule kasitlemiseks
jarjepidevuse mehhanismi raames®,

Euroopa Andmekaitsendukogu soovitab jarelevalveasutustel tungivalt esitada vastuvaiteid ja vahetada
teavet jarelevalveasutustevaheliseks teabevahetuseks loodud teabe- ja sidesiisteemi kaudu’. Need
tuleks selgelt margistada, kasutades konkreetseid erifunktsioone ja -vahendeid.

2 NOUDED ,ASJAKOHASELE JA POHJENDATUD" VASTUVAITELE

2.1 ,Asjakohane”

Selleks et vastuvaidet saaks pidada ,asjakohaseks”, peab vastuvadite ja vaidlusaluse otsuse eeln6u sisu
olema omavahel otseselt seotud®. Tiapsemalt peab vastuvidide kisitlema seda, kas tegemist on
isikuandmete kaitse Gildmaaruse rikkumisega voi kas vastutava too6tleja voi volitatud to6tleja suhtes
kavandatud meede on isikuandmete kaitse lildmaarusega kooskolas.

Seega vastab esitatud vastuvadide ,asjakohasuse” kriteeriumile, kui selle tulemusena tehtaks
teistsugune jareldus selle kohta, kas tegemist on isikuandmete kaitse tGldmaaruse rikkumisega vGi kas
juhtiva jarelevalveasutuse valja pakutud kavandatud meede vastutava tootleja voi volitatud tootleja
suhtes on kooskdlas isikuandmete kaitse (ildmaarusega. Vastuvaite sisu ja sellise voimaliku teistsuguse
jarelduse vahel peab alati olema seos, nagu allpool selgitatakse. Kuigi vastuvaide voib viidata
erimeelsusele seoses mdlema elemendiga, piisab asjakohase vastuvaite tingimuste tditmiseks ainult
Uhe elemendi olemasolust.

Vastuvaidet tuleks pidada asjakohaseks liksnes juhul, kui see on seotud juhtiva jarelevalveasutuse
otsuse eelndu konkreetse Gigusliku ja faktilise sisuga. Abstraktsete vGi ulatuslike probleemide voi
markuste esitamist ei saa selles kontekstis asjakohaseks pidada. Samuti ei tuleks pidada asjakohaseks
vaiksemaid lahkarvamusi sGnastuse v&i Oigusliku pdhjenduse suhtes, mis ei ole seotud rikkumise

5Vt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 60 |6ike 4 sdnastus.

6 Isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 60 I8ike 4 kohaselt esitab juhtiv jarelevalveasutus kiisimuse kasitlemiseks artiklis 63
osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames ka juhul, kui ta ei vGta asjakohast ja pohjendatud vastuvaidet arvesse.

7Vt Euroopa Andmekaitsendukogu t66kord.

8 Oxfordi inglise keele seletavas sGnaraamatus ,Oxford English Dictionary” on séna ,asjakohane” maaratletud kui
,kasitletavat teemat puudutav voi sellega seotud; vaidlusaluse teema voi kiisimusega tihedalt seotud; konkreetse asja kohta
kaiv (,,relevant, adj.”, OED Online, Oxford University Press, juuni 2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Vaadatud 24. juulil
2020).
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vOimaliku olemasoluga ega vastutava tootleja vOi volitatud téotleja suhtes kavandatud meetme
vastavusega isikuandmete kaitse tGldmaarusele.

Juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndus tehtud jarelduste aluseks olevate pdhjenduste suhtes voib
esitada vastuvaite, kuid ainult niivord, kuivord sellised pohjendused on seotud jareldusega selle kohta,
kas tegemist on rikkumisega vGi kas isikuandmete kaitse ildmaaruse rikkumine on digesti tuvastatud
vOi on see seotud kavandatud meetme vastavusega isikuandmete kaitse Gldmaarusele, ning niivord,
kuivord on taidetud kdik kdesolevas dokumendis kirjeldatud artikli 4 punkti 24 néuded.

2.2 ,Pohjendatud”

Selleks et vastuvaide oleks ,pdhjendatud”,’ peab see sisaldama selgitusi ja argumente selle kohta, miks
on tehtud ettepanek otsuse muutmiseks (st tuleb esitada juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu
oiguslikud/faktilised vead). Samuti tuleb naidata, kuidas muudatus viib teistsuguse jarelduseni selle
kohta, kas tegemist on isikuandmete kaitse ildmaaruse rikkumisega vGi kas vastutava téétleja voi
volitatud t6otleja suhtes kavandatud meede on isikuandmete kaitse tildmaarusega kooskdlas.

Asjaomane jdrelevalveasutus peaks oma vastuvadidet usaldusvdarselt ja asjakohaselt pShjendama,
eelk&ige tapsustades diguslikke argumente (mis tuginevad ELi digusele ja/vdi asjaomasele siseriiklikule
Oigusele, sealhulgas naiteks digusnormidele, kohtupraktikale, suunistele) v6i vajaduse korral faktilisi
asjaolusid. Asjaomane jarelevalveasutus peaks esitama fakti(d), mis vaidetavalt viivad teistsuguse
jarelduseni seoses isikuandmete kaitse (ildmaaruse rikkumisega, mille on toime pannud vastutav
tootleja / volitatud to6tleja, voi otsuse eelndu selle aspekti kohta, mis on nende arvates puudulik/vaar.

Lisaks on vastuvaide ,,pohjendatud®, kui sellega saab ,,selgelt toendada“ otsuse eelndust tuleneva ohu
suurust, nagu on kirjeldatud allpool punktis 3.2. Selleks tuleb vastuvdites esitada argumendid voi
pohjendused otsuse tegemise tagajargede kohta, kui ei tehtaks vastuvaites pakutud muudatusi, ning
selle kohta, kuidas sellised tagajarjed kujutaksid endast markimisvadrset ohtu andmesubjektide
pohidigustele ja -vabadustele ning vajaduse korral isikuandmete vabale liikumisele liidus.

Selleks et vastuvadide oleks piisavalt péhjendatud, tuleks selles vastuvdite pdhjuseid jarjekindlalt,
selgelt, tapselt ja liksikasjalikult selgitada. Selles tuleks selgelt ja tapselt kirjeldada olulisi asjaolusid,
millele asjaomane jdrelevalveasutus oma hinnangus tugines, ning seost otsuse eelndu véimalike
tagajargede (kui see antakse vidlja muutmata kujul) ja andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi ning,
kui see on asjakohane, isikuandmete vaba liikumist liidus dhvardava eeldatava ohu suuruse vahel.
Lisaks peaks asjaomane jarelevalveasutus selgelt markima, milliste otsuse eelndu osadega ta ei
noustu. Kui vastuvdide pdhineb arvamusel, et juhtiv jarelevalveasutus ei uurinud taielikult ménda
juhtumi olulist asjaolu voéi isikuandmete kaitse Gldmaaruse taiendavat rikkumist, piisaks sellest, kui
asjaomane jarelevalveasutus esitab sellised vaited veenval ja pdhjendatud viisil.

Asjaomane jarelevalveasutus peab oma viite tulemuslikuks tutvustamiseks esitama kogu teabe (faktid,
dokumendid, OGiguslikud argumendid), millele ta tugineb. See on (vdimaliku) vaidluse ulatuse
piiritlemiseks poOhjapaneva tdhtsusega. See tdhendab, et poOhimotteliselt peaks asjaomane
jarelevalveasutus piiidma esitada asjakohase ja pohjendatud vastuvdite lihtse paketina, mis
sisaldab koiki eespool kirjeldatud faktilisi ja diguslikke argumente. Isikuandmete kaitse Gildmaaruse
artikli 60 Ioikes 4 satestatud tdhtaja jooksul voib asjaomane jarelevalveasutus siiski esitada
vastuviitega seotud ja seda toetavat lisateavet, pidades silmas vajadust tdita ,asjakohasuse ja
pohjendatuse” néudeid.

9 Oxfordi inglise keele seletavas s@naraamatus ,Oxford English Dictionary” on sna ,pdhjendatud” maaratletud kui
,pohjendusel pohinev véi selle alusel iseloomustatud; pohjalikult uuritud” (,,reasoned, adj.2.“, OED Online, Oxford University
Press, juuni 2020, www.oed.com/view/Entry/159078. Vaadatud 24. juulil 2020).
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1. ndide. Asjaomane jarelevalveasutus esitab ametliku vastuvaite, kuid moni pdev hiljem esitab
juhtivale jarelevalveasutusele teabe- ja sideslisteemi kaudu lisateavet juhtumi asjaolude kohta. Juhtiv
jarelevalveasutus vGib sellist teavet arvesse votta liksnes juhul, kui see esitatakse isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 Idikes 4 satestatud tahtaja jooksul.

Voimaluse korral peaks vastuvdide hea tavana sisaldama uue sdnastuse ettepanekut, mida juhtiv
jarelevalveasutus peaks kaaluma ja mis asjaomase jarelevalveasutuse arvates vdoimaldab korvaldada
vaidetavad otsuse eelndus esinevad puudused. See vOib aidata vastuvdidet asjaomases kontekstis
paremini selgitada.

3 VASTUVAITE SISU

Vastuviite sisu vBib osutada sellele, kas on rikutud isikuandmete kaitse Uldmé&arust ja/vdi kas
vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kavandatud meede on isikuandmete kaitse
Uldmaarusega kooskdlas. Sisu laad soltub juhtiva jarelevalveasutuse asjaomasest otsuse eelndust ja
juhtumi asjaoludest.

Lisaks tuleb asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaites selgelt ndidata, kui suurt ohtu kujutab endast
otsuse eelndu andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele ning, kui see on asjakohane,
isikuandmete vabale liikumisele liidus. Rikkumise olemasolu ja/vdi kavandatud meetme
mittevastavust isikuandmete kaitse Gldma&arusele tuleks hinnata, vottes arvesse, kui suurt ohtu
kujutab otsuse eelndu, kui seda ei muudeta, andmesubjektide digustele ja vabadustele ning, kui see
on asjakohane, isikuandmete vabale liikkumisele.

3.1 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumise olemasolu ja/vdi kavandatud meetme
vastavus isikuandmete kaitse Gldmaarusele

3.1.1 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumise olemasolu

Esimesel juhul seisneb vastuvaite sisu selles, et asjaomane jarelevalveasutus ja juhtiv jarelevalveasutus
ei ole Uksmeelel selles, kas vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevus ja isikuandmete to6tlemise
toimingud toid kdnealuste faktiliste asjaolude puhul kaasa isikuandmete kaitse Gldméaaruse rikkumise
(rikkumised) v6i mitte ning milline rikkumine (rikkumised) on konkreetselt toime pandud.

Selles kontekstis tuleks moistet ,rikkumine” télgendada kui ,isikuandmete kaitse Uldmaaruse
konkreetse satte rikkumist”. Seeparast peavad asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaited otsuse
eelndule olema pdhjendatud ja kinnitatud viitega tdenditele ja faktidele, mida vahetatakse juhtiva
jarelevalveasutuse ja asjaomaste jarelevalveasutuste vahel (isikuandmete kaitse tGldmaaruse artiklis 60
osutatud ,asjaomane teave“). Neid ndudeid tuleks kohaldada iga konkreetse rikkumise ja iga
asjaomase satte suhtes.

2. naide. Otsuse eelndus margitakse, et vastutav tootleja rikkus isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikleid 6, 7 ja 14. Asjaomane jarelevalveasutus ei ole ndus, et tegemist on artiklite 7 ja 14 rikkumisega,
ning leiab, et tegemist on isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 13 tdiendava rikkumisega.

3. ndide. Asjaomane jarelevalveasutus vdidab, et juhtiv jarelevalveasutus ei votnud arvesse asjaolu, et
kodumajapidamiste suhtes tehtav erand ei ole kohaldatav vastutava tootleja teatavate isikuandmete
tootlemise toimingute suhtes, mis hdlmavad videovalve kasutamist, ning seega ei ole tegemist
isikuandmete kaitse Uldmaaruse rikkumisega. Vastuvadidete pdOhjendamiseks viitab asjaomane
jarelevalveasutus isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 2 I6ike 2 punktile ¢, Euroopa
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30.

Andmekaitsendukogu suunistele 3/2019 isikuandmete t66tlemise kohta videoseadmetes ja Euroopa
Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas C-212/13 Rynes.

Vastuvdide isikuandmete kaitse Uldmaadruse rikkumise olemasolu kohta voib hdlmata ka
mittendustumist uurimise tulemuste pdhjal tehtud jareldustega. Naiteks voib vastuvaites markida, et
uurimise tulemusena tuvastati isikuandmete kaitse Gldmaaruse muu satte rikkumine kui need, mida
on juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndus juba analtusitud (ja/voi veel mdéni lisarikkumine). See on
aga vahem tdendoline, kui juhtiv jarelevalveasutus on otsuse eelndu esitamisele eelneval ajal
nouetekohaselt kinni pidanud kohustusest teha koost6dd asjaomaste jarelevalveasutustega ja
vahetada kogu asjaomast teavet kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 [dikega 1.

Monel juhul voidakse vastuvaites minna isegi nii kaugele, et tuvastatakse otsuse eelndus esinevad
puudused, millest Iahtudes peab juhtiv jarelevalveasutus korraldama tdiendava uurimise. Naiteks kui
juhtiva jarelevalveasutuse korraldatud uurimine ei hdlma pdhjendamatult monda kaebuse esitaja
tOstatatud voi asjaomase jarelevalveasutuse teatatud rikkumisest tulenevat kiisimust, voib esitada
asjakohase ja pohjendatud vastuvdite juhtiva jarelevalveasutuse suutmatuse kohta kaebust
nouetekohaselt kasitleda ja kaitsta andmesubjekti digusi. Sellega seoses tuleb eristada lhelt poolt
omaalgatuslikke uurimisi ja teiselt poolt uurimisi, mis algatatakse kaebuste vOi asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vOimalike rikkumiste aruannete alusel. Kaebuse v&i asjaomase
jarelevalveasutuse teatatud rikkumise alusel algatatud menetluse puhul tuleks menetluse ulatus (st
need andmetootluse aspektid, mida voidakse rikkuda) kindlaks ma&arata kaebuse voi asjaomase
jarelevalveasutuse esitatud aruande sisu pdhjal: teisisonu tuleks see kindlaks maarata kaebuses voi
aruandes kasitletud aspektidest ldahtudes. Omaalgatuslike uurimiste puhul peaksid juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused enne ametliku menetluse algatamist pliddma
saavutada konsensust menetluse ulatuse (st kontrollitava andmetdotluse aspektide) suhtes. Sama
kehtib ka juhul, kui teise jarelevalveasutuse kaebuse vGi aruandega tegelev jarelevalveasutus on
seisukohal, et omaalgatuslik uurimine on vajalik ka selleks, et kasitleda slsteemseid ndéuetele
vastavuse probleeme, mis ulatuvad konkreetsest kaebusest voi aruandest kaugemale.

Nagu eespool margitud, tuleks vastuvaite esitamist pidada viimaseks abinduks, millega heastada
asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)e ebapiisavat kaasamist menetluse eelnevatesse etappidesse.
Seadusandja kavandatud siisteemi kohaselt on soovituslik, et asjaomased jarelevalveasutused
saavutaksid uurimise ulatuse suhtes konsensuse varasemas etapis.

Ebapiisav faktiline teave asjaomase juhtumi kohta voi selle puudulik kirjeldus voi hinnangu voi
pohjenduse puudumine voi ebapiisavus (mille tulemusena ei ole juhtiva jarelevalveasutuse jareldus
otsuse eelndus hinnangu ja tdenditega piisavalt péhjendatud, nagu on ndutud isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artiklis 58) voib samuti olla rikkumise olemasoluga seotud vastuvaite sisuks. Seda
tingimusel, et on taidetud koik isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud nduded
ning on vdimalik, et sellise vdidetavalt ebapiisava analiilsi ja rikkumise / kavandatud meetme
tuvastamise vahel vGib olla seos.

Asjakohases ja pohjendatud vastuvdites voib tOstatada menetlusega seotud kiisimusi niivord, kuivord
need on seotud olukorraga, kus juhtiv jarelevalveasutus on vaidetavalt eiranud isikuandmete kaitse
Uldmaarusega kehtestatud menetlusndudeid, ja see mdjutab otsuse eelndus tehtud jareldust.

4. ndide. Liikmesriigi YY jarelevalveasutusel on isikuandmete piirililese t66tlemise puhul padevus
tegutseda juhtiva jarelevalveasutusena vastutava tootleja suhtes, kelle peamine tegevuskoht on
liilkmesriigis YY. Vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 56 1digetele 2 ja 3 teavitab liikmesriigi
XX padev jarelevalveasutus juhtivat jarelevalveasutust (liikkmesriigis YY) liikmesriigi XX
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jarelevalveasutusele esitatud kaebusest, mis mojutab markimisvaarselt andmesubjekte ainult
liilkmesriigis XX. Juhtiv jarelevalveasutus otsustab juhtumit menetleda.

Liikmesriigi XX jarelevalveasutus otsustab esitada juhtivale jarelevalveasutusele otsuse eelndu
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 56 |6ikele 4. Juhtiv jarelevalveasutus koostab otsuse
eelndu vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 16ikele 3 ja esitab selle asjaomasele
jarelevalveasutusele. Liikmesriigi XX jarelevalveasutus on seisukohal, et juhtiv jarelevalveasutus ei ole
tditnud oma kohustust votta oma otsuse eelndu koostamisel tdiel maaral arvesse liikmesriigi XX
jarelevalveasutuse esitatud eelndu vastavalt isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 56 IGikele 4, kuna
ta ei péhjenda, miks ta kaldub liikmesriigi XX jarelevalveasutuse esitatud otsuse eelndust kdrvale.

Liikmesriigi XX jarelevalveasutus esitab seejarel asjakohase ja pdhjendatud vastuvaite, milles ta esitab
argumendid, tapsustades teistsugust jareldust, millele oleks jdutud, kui juhtiv jarelevalveasutus oleks
jarginud tema esitatud otsuse eelndu seoses rikkumise kindlakstegemise voi vastutava tootleja suhtes
kavandatavate meetmetega, et valtida téendatud ohtu andmesubjekti pohidigustele ja -vabadustele
ning, kui see on asjakohane, isikuandmete vabale liikumisele liidus.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 16ike 4 ja artikli 65 IGike 1 punkti a kohane vastuvaide ei piira
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 65 I16ike 1 punkti b kohaldamist. Seetdttu ei tohiks isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 60 Idike 4 kohase vastuvditega esitada eriarvamust juhtiva
jarelevalveasutusena tegutseva jarelevalveasutuse padevuse suhtes teha otsus konkreetse juhtumi
kohta ning see ei kuulu isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 4 punkti 24 kohaldamisalasse. Euroopa
Andmekaitsendukogu leiab, et erinevalt isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 60 16ike 4 kohasest
vastuvaitest, on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti b kohane menetlus
kohaldatav igas etapis.

3.1.2 Vastutava tootleja vdi volitatud tootleja suhtes otsuse eelndus kavandatud meetme
vastavus isikuandmete kaitse Gldmaarusele

Selle teise stsenaariumi puhul seisneb asjakohase ja pohjendatud vastuvdite sisu mittendustumises

juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud konkreetse parandusmeetme voi otsuse eelndus kavandatud

muu meetmega.

Tapsemalt tuleks asjakohases ja pdhjendatud vastuvaites selgitada, miks otsuse eelndus ette nahtud
meede ei ole isikuandmete kaitse Gldmaarusega kooskdlas. Selleks peab asjaomane jarelevalveasutus
esitama selged faktilised asjaolud ja/v6i iguslikud argumendid, mis on aluseks olukorra erinevale
hindamisele, naidates ara, milliseid meetmeid peaks juhtiv jarelevalveasutus votma ja l0plikusse
otsusesse lisama.

5. ndide. Vastutav tootleja avaldas ilma digusliku aluseta kaebuse esitaja tundlikud meditsiinilised
andmed kolmandale isikule. Otsuse eelndus tegi juhtiv jarelevalveasutus ettepaneku teha noomitus,
samal ajal kui asjaomane jarelevalveasutus esitab faktid, mis naitavad, et vastutaval to6tlejal esineb
isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimisel ulatuslikke ja sisteemseid probleeme (nt avaldab ta ilma
oOigusliku aluseta pidevalt oma klientide andmeid kolmandatele isikutele). SeetGttu teeb asjaomane
jarelevalveasutus ettepaneku, et isikuandmete tootlemise toimingute vastavusse viimiseks tuleks
maarata kas andmete tootlemise ajutine keeld vdi trahv.

6. ndide. Uhe oma té6taja vea tdttu avaldas vastutav tétleja oma veebisaidil kdigi oma 100 000 kliendi
eesnimed, perekonnanimed ja telefoninumbrid. Need isikuandmed olid tldsusele kadttesaadavad kaks
pdeva. Kuna vastutav tootleja reageeris nii kiiresti kui suutis, teatas veast ja teavitas koiki kliente
individuaalselt, kavatses juhtiv jarelevalveasutus lihtsalt noomituse teha. Uks asjaomane
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35.

36.

37.

38.

jarelevalveasutus on siiski arvamusel, et isikuandmetega seotud rikkumise ulatuse ja selle véimaliku
moju/ohu tottu klientide eraelule tuleks maarata trahv.

Nagu on satestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 I6ike 1 punkti a viimases lauses,
puudutab Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus kdiki vastuvaites kasitletud kisimusi, eriti
maaruse rikkumise korral. Isikuandmete kaitse (ldmaaruse pohjenduse 150 viiendas lauses on
satestatud, et haldustrahvide tGihesuguse kohaldamise parandamiseks vdib kasutada ka jarjepidevuse
mehhanismi. Seega on vGimalik, et vastuvdites vaidlustatakse asjaolud, millele tugineti trahvisumma
arvutamisel. Kui Euroopa Andmekaitsendukogu antud hinnangus on sellest lahtudes tuvastatud
puudusi asjaomase trahvi madramise aluseks olnud pdhjendustes, antakse juhtivale
jarelevalveasutusele korraldus trahv Gmber hinnata ja tuvastatud puudused kdrvaldada. Euroopa
Andmekaitsendukogu  hinnang selles kisimuses peaks pohinema ({ihtsetel Euroopa
Andmekaitsendukogu standarditel, mis tulenevad isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 |5igetest
1 ja 2, ning suunistel haldustrahvide arvutamise kohta.

7. ndide. Asjaomane jarelevalveasutus leiab, et juhtumi asjaolusid arvesse vottes ei ole juhtiva
jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus maaratud trahvi suurus tdhus, proportsionaalne ega heidutav,
nagu on ette nahtud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 IGikes 1.

3.2 Otsuse eelndust tuleneva ohu suurus seoses andmesubjektide pohidiguste ja -
vabadustega ning, kui see on asjakohane, isikuandmete vaba liikkumisega liidus

3.2.1 Modiste ,,ohu suurus” tdhendus
Oluline on meeles pidada, et jarelevalveasutuste t66 eesmark on kaitsta andmesubjektide p&hidigusi
ja -vabadusi ning hdlbustada isikuandmete vaba liikumist liidus (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli
4 punkt 24, artikkel 51 ja p6hjendus 123).

Kohustus téendada, kui suurt ohtu kujutab endast kavandatav otsus (nt selles sidtestatud meetmed
vOi parandusmeetmete puudumine jne) andmesubjektide Gigustele ja vabadustele ning, kui see on
asjakohane, andmete vabale liikumisele liidus, lasub asjaomasel jarelevalveasutusel. Asjaomaste
jarelevalveasutuste vOimalus sellist tdendamist teha soltub ka otsuse eelndu enda ja juhtiva
jarelevalveasutuse esialgu esitatud teabe Uksikasjalikkusest, nagu on réhutatud eespool punktis 8.

,Ohtu” mainitakse isikuandmete kaitse Gldmaaruse mitmes osas ning Euroopa Andmekaitsendukogu
varasemates suunistes!® mairatletakse seda kui ,,siindmust ja selle tagajargi kirjeldavat stsenaariumi,
mida hinnatakse selle suuruse ja tdendosuse vaatenurgast”. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punktis 24 osutatakse vajadusele ndidata, kui ,,suurt” ohtu kujutab endast kavandatav otsus ehk milline
on selle mdju kaitstud vaartustele. Asjaomane jarelevalveasutus peab seda tegema, esitades piisavalt
argumente, mis naitavad selgelt, et selline oht on andmesubjektide pdhidiguste ja -vabaduste ning, kui
see on asjakohane, andmete vaba liikumise seisukohast liidus suur ja tdendoline. Ohu suuruse
téendamiseks ei piisa asjaomase jadrelevalveasutuse esitatud diguslikest ja/v6i faktilistest
argumentidest, vaid need tuleb vastuvaites selgelt valja tuua ja neid tapselt kirjeldada.

Tuleks rohutada, et kuigi asjakohases ja pohjendatud vastuvaites tuleb alati selgelt nadidata, kui suurt
ohtu kujutab endast kavandatav otsus seoses andmesubjektide pohidiguste ja -vabadustega (vt punkt
3.2.2 allpool), ndutakse isikuandmete vaba liikkumist Euroopa Liidus dhvardavate ohtude t6endamist
Uksnes siis, ,,kui see on asjakohane” (vt punkt 3.2.3 allpool).

10 vVt nt WP 248 rev.01: Suunised, mis kasitlevad andmekaitsealast m&juhinnangut ja selle kindlaksmé&aramist, kas
isikuandmete t66tlemise tulemusena ,tekib tdendoliselt suur oht” vastavalt maarusele (EL) 2016/67.
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3.2.2 Andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi ahvardav oht

Kdnealune kisimus on seotud mdjuga, mida otsuse eelndu tervikuna avaldaks andmesubjektide
pohidigustele ja -vabadustele. See voib puudutada juhtiva jarelevalveasutuse jareldusi selle kohta, kas
vastutav tOotleja v&i volitatud tootleja rikkus isikuandmete kaitse Gldmé&arust, ja/voi
parandusmeetmete kehtestamist.

Otsuse eelndust tuleneva ohu hindamisel kasutatav meetod ei ole sama, mida vastutav tdotleja
kasutas andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemisel, et teha kindlaks kavandatud isikuandmete
tootlemise toiminguga kaasnev oht. Hindamise sisu on tdiesti erinev: nimelt hinnatakse mdju, mis
tuleneb juhtiva jarelevalveasutuse jareldustest, mis on esitatud tema koostatud otsuse eelndus selle
kohta, kas rikkumine on toime pandud voi mitte. Juhtiva jarelevalveasutuse jareldused vdivad kaasa
tuua teatavate meetmete vétmise (kavandatud meede). Nagu eespool margitud, peab asjaomane
jarelevalveasutus sellist ohtu tdendama, vottes arvesse otsuse eelndu tervikuna.

Isikuandmete kaitse lildmaaruse pdhjenduses 129 selgitatakse, et: ,[...] jarelevalveasutuste volitusi
tuleks kasutada kooskdlas liidu ja liikmesriikide Oiguses satestatud asjakohaste menetluslike
kaitsemeetmetega ning erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul” ning et: ,meede peaks olema
asjakohane, vajalik ja proportsionaalne kaesoleva maaruse jargimise tagamise seisukohast, vottes
arvesse iga Uksikjuhtumi asjaolusid; austama isiku digust arakuulamisele, enne kui teda kahjustada voiv
meede vastu voetakse, ning valtima liigseid kulusid ja liigseid ebamugavusi asjaomastele isikutele”.

Seetdttu voib otsuse eelndust andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele tuleneva ohu hindamisel
muu hulgas tugineda selles kavandatud (v6i kavandamata) meetmete asjakohasusele, vajalikkusele ja
proportsionaalsusele, tuginedes rikkumise olemasoluga seotud jareldustele ning vastutava t66tleja voi
volitatud t6o6tleja voetud voimalikele parandusmeetmetele.

Lisaks voivad kdnealused ohud osutada otsuse eelndu mdjule nende andmesubjektide pdhidigustele
ja -vabadustele, kelle isikuandmeid vastutav tootleja voi volitatud tootleja tootleb, aga ka mdjule
nende andmesubjektide Sigustele ja vabadustele, kelle isikuandmeid vdidakse tulevikus té6delda, ning
isikuandmete kaitse tGldmaaruse rikkumise véimalikule vahenemisele tulevikus, kui juhtumi asjaolud
seda toetavad.

8. ndide. Juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndus jouti jareldusele, et vastutav toodtleja ei ole
rikkunud isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis c satestatud vdimalikult véheste
andmete kogumise pdhimdtet. Asjaomane jarelevalveasutus esitab oma vastuvaites faktilised ja
Oiguslikud asjaolud, mis nditavad, et vastutava tootleja isikuandmete t66tlemise toiminguga on
tegelikult rikutud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 I16ike 1 punkti c, ja vdidab, et vastutavale
tootlejale tuleks teha noomitus. Selleks et naidata, kui suurt ohtu kujutab asjaomane otsuse eelndu
andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele, vaidab asjaomane jarelevalveasutus, et noomituse
tegemata jatmine aluspohimotte rikkumise eest looks ohtliku pretsedendi, kuna nii ei anta marku
vajadusest parandada organisatsiooni isikuandmete tootlemise toiminguid, ning ohustaks
andmesubjekte, kelle isikuandmeid vastutav to6tleja to6tleb ja hakkab tootlema.

3.2.3 Isikuandmete vaba liikumist liidus ahvardav oht

Kui vastuvaites viidatakse ka sellisele ohule, peab asjaomane jarelevalveasutus selgitama, mille pdhjal
seda jareldatakse. Lisaks ei peeta vastuvadidet, milles tdendatakse ohtu isikuandmete vabale
liikumisele, kuid mitte andmesubjektide Oigustele ja vabadustele, vastavaks isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 kehtestatud nduetele.
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Isikuandmete kaitse Uldmadruses,!* mille eesmirk on kehtestada kogu ELis Uhtlustatud
andmekaitsenormid ja voéimaldada isikuandmete vaba liikumist liidus, tagades samal ajal fldsiliste
isikute pohidiguste ja -vabaduste, eelkdige nende isikuandmete kdrgetasemelise kaitse, tuletatakse
sonaselgelt meelde vajadust valtida isikuandmete vaba liikkumise piiramist voi keelamist pdhjustel, mis
on seotud flusiliste isikute kaitsega isikuandmete to6tlemisel.

Isikuandmete vaba liikumist liidus vdivad ohustada mis tahes meetmed, sealhulgas riiklike
jarelevalveasutuste otsused, millega kehtestatakse pdhjendamatud piirangud andmete sailitamisele
(nt satted, mis kohustavad vastutavat tootlejat sdilitama teatavat teavet konkreetses liilkmesriigis)
ja/voi isikuandmete vabale liikumisele liikmesriikide vahel (nt andmevoogude peatamine vdi ajutise
vOi I6pliku piirangu kehtestamine, sealhulgas t66tlemise keeld).

Samuti voivad isikuandmete vaba liikumist liidus ohustada ootused (voi kehtestatud nduded) selle
kohta, kuidas vastutavad tootlejad tdidavad isikuandmete kaitse Uldmaarusega neile pandud
kohustusi, nimelt kui vastutavatelt tootlejatelt oodatavad toimingud seotakse konkreetse ELi
piirkonnaga (nt konkreetsete kvalifikatsiooninduete kaudu).

Lisaks voib isikuandmete vaba liikumist liidus takistada ka see, kui jarelevalveasutused teevad
pohjendamatult erinevaid otsuseid olukordades, mis on identsed voi sarnased (nt seoses sektori voi
tootlemisviisiga), sest Uhtsuse puudumine ohustaks vdrdseid tingimusi ELis ja tekitaks liidu sees
vastuolulisi olukordi ning meeleparase kohtualluvuse valimise ohu. Sellega seoses tuleks arvesse votta
isikuandmete kaitse lildmaarusega lubatud riiklikke eripdrasid seoses teatavate sektoritega, nagu
tervishoid, ajakirjandus vi arhiivindus.

11 |sikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 1 16ige 3.
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