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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit féljande riktlinjer

med beaktande av artikel 70.1 e i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37, andrat genom gemensamma EES-
kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 20182, och

med beaktande av artiklarna 12 och 22 i arbetsordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLIANDE.

1 ALLMANT

Inom ramen for den samarbetsmekanism som faststdlls i dataskyddsférordningen ar
tillsynsmyndigheterna skyldiga att ”utbyta all relevant information med varandra” och samarbeta ”i en
strdvan att uppnd samférstand”2. Denna skyldighet att samarbeta &r tillimplig i alla skeden av
forfarandet, fran det att drendet inleds, och den stracker sig 6ver hela beslutsprocessen. Det slutliga
malet med hela det forfarande som faststalls i artikel 60 i dataskyddsférordningen ar saledes att na en
overenskommelse om utgangen i arendet. | de situationer dar tillsynsmyndigheterna inte kommer
overens ges EDPB enligt artikel 65 i dataskyddsforordningen befogenhet att anta bindande beslut. Det
ar emellertid ofta mojligt att nd en overenskommelse i ett tidigt skede av &drendet genom
informationsutbytet och samradet mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda
tillsynsmyndigheterna.

Enligt artikel 60.3 och 60.4 i dataskyddsforordningen ska den ansvariga tillsynsmyndigheten lagga fram
ett utkast till beslut for de berérda tillsynsmyndigheterna som sedan kan goéra en relevant och
motiverad invdndning inom en viss tidsram (fyra veckor)®. Efter att ha mottagit en relevant och
motiverad invandning har den ansvariga tillsynsmyndigheten tva olika alternativ. Om myndigheten
inte instammer i den relevanta och motiverade invandningen eller anser att invdndningen inte ar
motiverad eller relevant, ska myndigheten hanskjuta &drendet till styrelsen inom ramen for
mekanismen fér enhetlighet. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten daremot féljer invandningen och
utfardar ett reviderat utkast till beslut far de berérda tillsynsmyndigheterna framféra en relevant och
motiverad invandning mot det reviderade utkastet till beslut inom tva veckor.

Om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte foljer en invandning eller har avslagit den med
motiveringen att den inte var relevant eller motiverad och darfér hanskjuter arendet till
dataskyddsstyrelsen i enlighet med artikel 65.1 a i dataskyddsforordningen, aligger det styrelsen att
anta ett bindande beslut om huruvida invdndningen ar “relevant och motiverad” och, om sa ar fallet,
avseende alla drenden som ar foremal for invandningen.

! Hanvisningar till ”’medlemsstater” i detta dokument ska forstads som hanvisningar till “medlemsstater i EES”.
2 Artikel 60.1 i férordning 2016/679 (dataskyddsférordningen).
3 De berérda tillsynsmyndigheterna har méjlighet att dra tillbaka tidigare gjorda invdndningar.
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Foljaktligen utgdr begreppet "relevant och motiverad invandning” en av de viktigaste aspekterna nar
det géller avsaknaden av samférstand mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda
tillsynsmyndigheterna. Syftet med detta dokument &r att ge vagledning om detta begrepp samt att
faststalla en gemensam tolkning av begreppet “relevant och motiverad”, inbegripet vad som bor
beaktas vid bedémningen av huruvida det av en invandning “tydligt framgar hur stora risker utkastet
till beslut medfor” (artikel 4.24 i dataskyddsférordningen).

| artikel 4.24 i dataskyddsforordningen definieras "“relevant och motiverad invandning” som en
"invandning mot ett forslag till beslut avseende fragan huruvida det foreligger en dvertradelse av
denna forordning eller huruvida den planerade atgarden i forhallande till den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet ar férenlig med denna férordning, av vilken invandning det tydligt framgar
hur stora risker utkastet till beslut medfor nar det galler registrerades grundlaggande rattigheter och
friheter samt i tillampliga fall det fria flodet av personuppgifter inom unionen”.

Detta begrepp fungerar som en troskel i situationer dar de berérda tillsynsmyndigheterna vill invanda
mot ett (reviderat) utkast till beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten ska anta i enlighet med
artikel 60 i dataskyddsférordningen. Eftersom osdkerheten kring “vad som utgér en relevant och
motiverad invandning” kan skapa missforstand och inkonsekvent tillimpning fran
tillsynsmyndigheternas sida foreslog EU-lagstiftaren att EDPB skulle utfarda riktlinjer om detta begrepp
(se slutet av skal 124 i dataskyddsforordningen).

For att nd upp till den troskel som faststalls i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen bor en berord
tillsynsmyndighet i princip uttryckligen hanvisa till varje del av definitionen i samband med varje
specifik invandning. Syftet med invindningen ar darfér forst och framst att papeka hur och varfor
utkastet till beslut, enligt den berorda tillsynsmyndigheten, inte behandlar overtradelsen av
dataskyddsforordningen pa ett lampligt sétt och/eller inte foreskriver lampliga atgarder gentemot
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet mot bakgrund av de risker som ett sadant
utkast till beslut, om det inte dndras, i tillampliga fall skulle medfora for de registrerades rattigheter
och friheter och for det fria flédet av personuppgifter inom unionen. En invdandning som lamnas in av
en berord tillsynsmyndighet bor innehalla en hanvisning till varje del av utkastet till beslut som anses
vara bristfallig, felaktig eller saknar vissa nddvandiga delar, antingen genom hanvisning till specifika
artiklar/punkter eller genom andra tydliga indikationer, och visa varfér sadana fragor ska anses vara
"relevanta”, sasom forklaras narmare nedan. De andringsforslag som framfors i invandningen boér har
i syfte att avhjdlpa dessa eventuella fel.

Hur detaljerad invdandningen dr och hur ingdende analysen dr kan namligen paverkas av detaljnivan
i utkastet till beslut och i vilken utstriackning den berérda tillsynsmyndigheten medverkar i det
forfarande som leder fram till det utkast till beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten har utfardat.
Till grund for standarden for “relevant och motiverad invandning” ligger darfér antagandet att den
ansvariga tillsynsmyndigheten har uppfyllt sin skyldighet att utbyta all relevant information?, vilket gér
det mojligt for de berdrda tillsynsmyndigheterna att satta sig in ordentligt i darendet och darfoér lamna
in en solid och valmotiverad invandning. Mot denna bakgrund ska dven kravet att varje rattsligt
bindande atgard som vidtas av tillsynsmyndigheten ska innehalla “en motivering till atgarden” (se skal
129 i dataskyddsférordningen) beaktas. | vilken utstrackning den ansvariga tillsynsmyndigheten
involverar den berorda tillsynsmyndigheten i det forfarande som leder fram till utkastet till beslut, om
den medfor bristande kunskaper om drendets samtliga aspekter, kan darfér betraktas som en faktor
for att faststélla den relevanta och motiverade invdndningens detaljniva pa ett mer flexibelt satt.

41 enlighet med artikel 60.1 i dataskyddsférordningen.
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EDPB vill inledningsvis framhalla att alla delaktiga tillsynsmyndigheter (ansvariga tillsynsmyndigheter
och berorda tillsynsmyndigheter) bor fokusera pa att avhjdlpa eventuella brister i forfarandet for att
na samstammighet sa att det leder fram till ett gemensamt utkast till beslut. Samtidigt som EDPB
medger att en invandning inte ar det lampligaste verktyget for att avhjalpa bristande samarbete under
tidigare skeden av forfarandet med en enda kontaktpunkt, erkanner myndigheten emellertid att det
ar ett tillgangligt alternativ for de berorda tillsynsmyndigheterna. Detta ar dven sista utvagen for att
avhjalpa (pastadda) brister vad géller den ansvariga tillsynsmyndighetens involverande av de berdrda
tillsynsmyndigheterna i det férfarande som borde ha lett fram till ett gemensamt utkast till beslut, bl.a.
vad géller det rattsliga resonemanget och omfattningen av de undersékningar som den ansvariga
tillsynsmyndigheten har genomfért i det aktuella drendet.

Enligt dataskyddsférordningen ska den berdrda tillsynsmyndigheten motivera sin standpunkt vad
galler den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut genom att lamna in en invandning som ar
"relevant” och "motiverad”. Det &r viktigt att erinra om att de tva kraven, “motiverad” och "relevant”,
ska anses vara kumulativa, dvs. bdda méaste vara uppfyllda®. Enligt artikel 60.4 kravs det féljaktligen
att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska 6verlamna drendet till EDPB:s mekanism fér enhetlighet om
den anser att invindningen inte uppfyller ndgondera av dessa tva krav®.

EDPB rekommenderar starkt tillsynsmyndigheterna att gbéra invandningar och utbyta information
genom det informations- och kommunikationssystem som inrattats for informationsutbyte mellan
tillsynsmyndigheter’. Det bér tydligt framga att det &r fragan om invandningar med hjilp av sirskilda
funktioner och verktyg.

2 VILLKOR FOR EN “RELEVANT OCH MOTIVERAD” INVANDNING

2.1 ”"Relevant”

For att invandningen ska anses vara “relevant” maste det finnas ett direkt samband mellan
invindningen och innehdllet i det aktuella utkastet till beslut®. Mer specifikt krdvs det att
invdndningen antingen avser fragan huruvida det foreligger en Overtradelse av
dataskyddsférordningen eller huruvida den planerade atgiarden i forhallande till den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar férenlig med dataskyddsforordningen.

Foljaktligen ar en invandning “relevant” nar den, om den féljs, medfor en dndring som leder till en
annan slutsats om huruvida det féreligger en 6vertradelse av dataskyddsférordningen eller huruvida
den planerade atgarden, sdsom den foreslagits av den ansvariga tillsynsmyndigheten, i forhallande till
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar férenlig med dataskyddsférordningen.
Det maste alltid finnas en koppling mellan innehallet i invdndningen och en sadan eventuell annan
slutsats, vilket forklaras narmare nedan. Invandningen kan visserligen signalera att parterna ar oeniga
om bdagge aspekterna, men for att villkoren for en relevant invandning ska vara uppfyllda ar det
tillrackligt att endast en av dem foreligger.

5 Se ordalydelsen i artikel 60.4 i dataskyddsforordningen.

6 Enligt artikel 60.4 i dataskyddsférordningen ska den ansvariga tillsynsmyndigheten dven 6verlamna drendet till den
mekanism for enhetlighet som avses i artikel 63 om den inte instdmmer i den relevanta och motiverade invandningen.

7 Se EDPB:s arbetsordning.

8 | Oxford English Dictionary definieras “relevant” (relevant) pa engelska som “bearing on or connected with the matter in
hand; closely relating to the subject or point at issue; pertinent to a specified thing” (som har samband med eller hor till det
aktuella drendet; som ar nara relaterat till amnet i fraga; tillamplig pa en viss sak), OED Online, Oxford University Press, juni
2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Hamtad den 24 juli 2020.
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En invdndning bor endast anses vara relevant om den rér ett specifikt rattsligt och faktiskt innehall i
den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut. Att ta upp abstrakta eller allmanna farhagor eller
anmarkningar kan inte anses vara relevant i detta sammanhang. Inte heller bér mindre
meningsskiljaktigheter om ordalydelsen eller det rattsliga resonemanget som inte avser fragan
huruvida det foreligger en 6vertradelse eller huruvida den planerade atgarden 6verensstammer med
dataskyddsforordningen i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
anses vara relevanta.

Det resonemang som ligger till grund for den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser i utkastet till
beslut kan bli foremal for en invandning. For detta krdvs emellertid att resonemanget ar kopplat till
slutsatsen huruvida det foreligger en dvertradelse, huruvida 6vertradelsen av dataskyddsférordningen
har blivit korrekt identifierad eller ar kopplad till den planerade atgardens férenlighet med
dataskyddsférordningen och i vilken utstrackning den troskel som foreskrivs i artikel 4.24, sdsom den
beskrivs i detta dokument, har uppnatts i sin helhet.

2.2 ”Motiverad”

For att invandningen ska vara "motiverad”®, maste den innehalla fértydliganden och argument om
varfor en &andring av beslutet foreslds (dvs. de rattsliga/sakliga felen i den ansvariga
tillsynsmyndighetens utkast till beslut). Den maste ocksa visa hur dndringen skulle leda till en annan
slutsats om huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen eller huruvida den
planerade atgarden i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar
forenlig med dataskyddsforordningen.

Den berdrda tillsynsmyndigheten bor tillhandahalla valgrundade och underbyggda skal for sin
invandning, i synnerhet genom att vidareutveckla rattsliga argument (med aberopande av EU-
lagstiftning och/eller relevant nationell lagstiftning, bl.a. lagbestammelser, rattspraxis, riktlinjer) eller
faktiska omstdndigheter, i tillampliga fall. Den berérda tillsynsmyndigheten bor ldagga fram de
omstandigheter som pastas leda till en annan slutsats om den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets 6vertradelse av dataskyddsférordningen eller den
del av utkastet till beslut som enligt deras uppfattning ar bristfallig/felaktig.

Dessutom &r en invandning "motiverad” om det “tydligt framgar” hur stora risker utkastet till beslut
medfor sdsom beskrivs i avsnitt 3.2 nedan. | detta syfte maste invdndningen innehalla argument eller
motiveringar som hanfor sig till vilka foljder det skulle fa om beslutet utfdardas utan de foreslagna
andringarna i invandningen, och hur sadana foljder skulle medfora stora risker for de registrerades
grundldaggande rattigheter och friheter och, i tillampliga fall, for det fria flodet av personuppgifter inom
unionen.

FoOr att en invdndning ska vara tillrackligt motiverad bor den vara sammanhadngande, tydlig, precis och
detaljerad vad galler redogorelsen for skalen till invindningen. Det bor klart och tydligt anges vilka
vasentliga delar som ligger till grund for den berdrda tillsynsmyndighetens bedémning och kopplingen
mellan de foljder som utkastet till beslut (om det skulle utfardas som det ar) forutses fa och hur stora
risker det forvantas medfora for de registrerades grundliaggande rattigheter och friheter och, i
tillampliga fall, for det fria flodet av personuppgifter inom unionen. Dessutom boér den berdrda
tillsynsmyndigheten tydligt ange vilka delar av utkastet till beslut den motsatter sig. | situationer dar
invandningen grundas pa att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte anses ha undersdkt en viktig
omstandighet i arendet fullt ut, eller pa en ytterligare en overtradelse av dataskyddsférordningen, kan

9 | Oxford English Dictionary definieras “reasoned” (motiverad) pa engelska som “characterised by or based on reasoning;
carefully studied” (kdnnetecknad av eller grundad pa resonemang; noga undersokt), OED Online, Oxford University Press, juni
2020, www.oed.com/view/Entry/159078. Hamtad den 24 juli 2020.
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det anses tillrackligt att den berdrda tillsynsmyndigheten lagger fram sadana argument pa ett
overtygande och underbyggt satt.

Berorda tillsynsmyndigheter maste tillhandahalla all information (faktiska omsténdigheter, handlingar,
rattsliga argument) som de aberopar for att lagga fram sina argument pa ett effektivt satt. Detta &r
avgorande for avgransningen av (den potentiella) tvistens rackvidd. Detta innebédr att berdrda
tillsynsmyndigheter i princip bor striva efter att lamna en relevant och motiverad invindning i ett
enda yttrande grundat pa alla sakliga och rattsliga argument som beskrivs ovan. Inom den tidsfrist
som anges i artikel 60.4 i dataskyddsforordningen kan den berorda tillsynsmyndigheten emellertid
tillhandahalla ytterligare information som har samband med och stéder invindningen, med
beaktande av att kravet pa att invindningen dr “relevant och motiverad” behdver vara uppfylit.

Exempel 1: Den berdérda tillsynsmyndigheten éverlamnar en formell invandning, men tillhandahaller
nagra dagar senare den ansvariga tillsynsmyndigheten ytterligare information som ror
omstandigheterna i drendet via informations- och kommunikationssystemet. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten far endast beakta sadan information om den lamnas inom den tidsfrist som anges
i artikel 60.4 i dataskyddsférordningen.

Enligt god praxis bor invdndningen om mdijligt innehalla ett férslag till ny formulering som den
ansvariga tillsynsmyndigheten ska overvaga, vilket den berérda tillsynsmyndigheten anser mojliggor
ett avhjadlpande av de pastadda bristerna i utkastet till beslut. Detta kan bidra till att invandningen
fortydligas battre i det aktuella sammanhanget.

3 INVANDNINGEN | SAK

| sak kan invandningen avse huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen
och/eller huruvida den planerade atgirden i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet ar forenlig med dataskyddsférordningen. Vilken typ av innehall det ar fragan
om beror pa den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut och omstandigheterna i darendet.

Vidare maste det tydligt framga av den berérda tillsynsmyndighetens invandning hur stora risker
utkastet till beslut medfér nar det galler registrerades grundlaggande rattigheter och friheter samt i
tillampliga fall det fria flodet av personuppgifter inom unionen. Huruvida det foreligger en 6vertradelse
och/eller den planerade atgirdens bristande 6verensstimmelse med dataskyddsforordningen bor
beddmas mot bakgrund av hur stora risker utkastet till beslut, om det inte dndras, medfér nar det
galler registrerades rattigheter och friheter samt i tillampliga fall det fria flodet av personuppgifter.

3.1 Huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen och/eller den
planerade atgardens forenlighet med dataskyddsforordningen

3.1.1 Huruvida det foreligger en overtrdadelse av dataskyddsforordningen

| det forsta fallet grundas invandningen i sak pa att den berérda tillsynsmyndigheten och den ansvariga
tillsynsmyndigheten  dr oense om huruvida  den personuppgiftsansvariges  eller
personuppgiftsbitradets verksamhet och behandling under de aktuella omstandigheterna i drendet har
medfort en eller flera 6vertradelser av dataskyddsférordningen eller inte, och vilken eller vilka
Overtradelser i sa fall.

| detta sammanhang bor begreppet “Overtradelse” tolkas som ”“en Overtrddelse av en viss
bestammelse i dataskyddsférordningen”. Darfor maste den berdrda tillsynsmyndighetens
invandningar mot utkastet till beslut rattfardigas och motiveras genom hanvisning till bevis och
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sakforhallanden som utvaxlats mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berorda
tillsynsmyndigheterna (”relevant information” i den mening som avses i artikel 60 i
dataskyddsférordningen). Dessa krav bor galla for varje enskild 6vertradelse och for varje enskild
bestammelse i fraga.

Exempel 2: | utkastet till beslut anges att den personuppgiftsansvarige har asidosatt artiklarna 6, 7 och
14 i dataskyddsforordningen. Den berorda tillsynsmyndigheten anser inte att det foreligger en
overtradelse av artikel 7 och 14 utan anser i stillet att det foreligger en ytterligare 6vertradelse av
artikel 13 i dataskyddsfoérordningen.

Exempel 3: Den beroérda tillsynsmyndigheten havdar att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har
beaktat att undantaget for hushall inte ar tillampligt pa viss behandling som utférs av en
personuppgiftsansvarig och som omfattar anvandning av évervakningskameror, och att det darfor inte
foreligger nagon oOvertradelse av dataskyddsforordningen. For att motivera sin invdndning hanvisar
den berorda tillsynsmyndigheten till artikel 2.2 c i dataskyddsférordningen, EDPS:s riktlinjer 3/2019 for
behandling av personuppgifter genom videoenheter och EU-domstolens dom i mal C-212/13, Rynes.

En invandning avseende fragan huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsférordningen kan
ocksa innebéra att parterna ar oeniga nar det galler vilka slutsatser som ska dras av resultaten av
utredningen. Invandningen kan exempelvis gélla att slutsatserna leder till en 6vertradelse av en annan
bestammelse i dataskyddsforordningen an (och/eller utéver) de som redan analyserats i den ansvariga
tillsynsmyndighetens utkast till beslut. Detta ar emellertid mindre sannolikt om den ansvariga
tillsynsmyndigheten vederbérligen har uppfyllt sin skyldighet att samarbeta med de berdrda
tillsynsmyndigheterna och utbyta all relevant information i enlighet med artikel 60.1 i
dataskyddsforordningen innan utkastet till beslut utfardades.

Under vissa omstandigheter kan en invdndning vara sa langtgaende att den identifierar brister i
utkastet till beslut som motiverar ett behov av ytterligare utredning fran den ansvariga
tillsynsmyndigheten. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten i sin undersékning till exempel felaktigt
har underlatit att behandla nagra av de fragor som klaganden tagit upp eller som féljer av en
overtradelse som rapporterats av en berord tillsynsmyndighet, kan en relevant och motiverad
invandning goéras pa grundval av den ansvariga tillsynsmyndighetens underlatenhet att behandla
klagomalet pa ett korrekt satt och skydda den registrerades rattigheter. | detta hanseende kravs det
en atskillnad mellan utredningar pa eget initiativ och utredningar som utléses av klagomal eller av
rapporter om potentiella 6vertradelser som delas av de berérda tillsynsmyndigheterna. | férfaranden
som grundas pa ett klagomal eller en 6vertradelse som rapporterats av en berord tillsynsmyndighet
bor forfarandets tillampningsomrade (dvs. de delar av uppgiftsbehandlingen som eventuellt ar foremal
for en 6vertradelse) faststallas genom innehallet i klagomalet eller i den rapport som Overlamnats av
den berorda tillsynsmyndigheten. Innehallet bér med andra ord definieras mot bakgrund av de
aspekter som tas upp i klagomalet eller rapporten. Vid utredningar pa eget initiativ bor den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de berorda tillsynsmyndigheterna forsoka enas om forfarandets omfattning
(dvs. de delar av uppgiftsbehandling som ar féremal fér granskning) innan ett formellt férfarande
inleds. Detsamma galler i situationer dar en tillsynsmyndighet som handlagger ett klagomal eller en
rapport fran en annan tillsynsmyndighet anser att det aven kravs en undersdkning pa eget initiativ for
att hantera systematiska efterlevnadsproblem som ligger utanfér det specifika klagomalet eller den
specifika rapporten.

Sasom angetts ovan bor en invandning endast utgora en sista utvag for att avhjalpa situationer dar de
berorda tillsynsmyndigheterna inte pastas ha involverats tillrackligt i de féregdende skedena av
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forfarandet. Det system som lagstiftaren har utformat talar fér att de berdrda tillsynsmyndigheterna
bor komma dverens om undersdkningens omfattning i ett tidigare skede.

En invandning kopplad till féorekomsten av en 6vertradelse kan dven avse otillrackliga faktauppgifter
eller en otillracklig beskrivning av det aktuella arendet, eller avsaknaden av bedémning eller motivering
eller bristande sadana (vilket innebar att den bedémning som gjorts och de bevis som laggs fram inte
utgor tillracklig grund for den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsats i utkastet till beslut, sasom kravs
enligt artikel 58 i dataskyddsforordningen). Detta forutsatter att den troskel som faststalls i artikel 4.24
i dataskyddsforordningen uppnas fullt ut och det kan finnas ett mojligt samband mellan en saddan
pastatt otillrdcklig analys och faststillandet av en 6vertréddelse/den planerade atgarden.

Genom en relevant och motiverad invandning ar det mojligt att ta upp forfarandefragor i den man det
ar fragan om situationer dar den ansvariga tillsynsmyndigheten pastas ha asidosatt formforeskrifter i
dataskyddsforordningen och detta paverkar slutsatsen i utkastet till beslut.

Exempel 4: Tillsynsmyndigheten i medlemsstat YY dr behorig att agera som ansvarig tillsynsmyndighet
vad galler den gransoverskridande behandling som utférs av den personuppgiftsansvarige CC som har
sitt huvudsakliga verksamhetsstdlle i YY. Den behoriga tillsynsmyndigheten i medlemsstat XX
informerar den ansvariga tillsynsmyndigheten i YY om ett klagomal som lamnats in till forstnamnda
tillsynsmyndigheten och som huvudsakligen enbart paverkar registrerade i XX, i enlighet med artikel
56.2 och 56.3 i dataskyddsférordningen. Den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att behandla
arendet.

Tillsynsmyndigheten i XX beslutar att lamna ett utkast till beslut till den ansvariga tillsynsmyndigheten
i enlighet med artikel 56.4 i dataskyddsférordningen. Den ansvariga tillsynsmyndigheten utarbetar ett
utkast till beslut i enlighet med artikel 60.3 i dataskyddsforordningen och lagger fram det for den
berorda tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten i XX anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten
inte har fullgjort sin skyldighet enligt artikel 56.4 i dataskyddsférordningen att ta stérsta maojliga hansyn
till det utkast som forstnamnda tillsynsmyndighet har [dmnat in nar den har utarbetat sitt utkast till
beslut, eftersom den inte har motiverat varfor den har avvikit fran utkastet till beslut fran
tillsynsmyndigheten i XX.

Darefter gor tillsynsmyndigheten i XX en relevant och motiverad invandning i vilken den framfor
argument som preciserar den avvikande slutsatsen som skulle ha natts i utkastet till beslut om den
ansvariga tillsynsmyndigheten hade f6ljt dess utkast till beslut, i syfte att faststdlla en dvertradelse eller
faststalla vilka atgarder som planeras gentemot den personuppgiftsansvarige, och i syfte att undvika
de risker som detta medfor for registrerades grundldggande rattigheter och friheter samt i tillampliga
fall for det fria flodet av personuppgifter inom unionen.

En invandning enligt artiklarna 60.4 och 65.1 a i dataskyddsférordningen paverkar inte tillampningen
av artikel 65.1 b i dataskyddsforordningen. Darfér bor en oenighet som avser huruvida den
tillsynsmyndighet som fungerar som ansvarig tillsynsmyndighet ar behorig att anta ett beslut i ett
specifikt arende inte framféras genom en invandning enligt artikel 60.4 i dataskyddsférordningen och
omfattas inte av tillampningsomradet for artikel 4.24 i dataskyddsférordningen. Till skillnad fran en
invandning enligt artikel 60.4 i dataskyddsférordningen anser EDPB att férfarandet enligt artikel 65.1
b i dataskyddsférordningen ar tillampligt i vilket skede som helst.
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3.1.2 Huruvida den planerade atgarden i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet i utkastet till beslut &r férenlig med dataskyddsforordningen

| detta andra scenario utgors bakgrunden till den relevanta och motiverade invandningen av att

tillsynsmyndigheterna ar oense om den séarskilda korrigerande atgard som den ansvariga

tillsynsmyndigheten har foreslagit eller andra planerade atgarder i utkastet till beslut.

Mer specifikt bor den berdrda tillsynsmyndigheten férklara i den relevanta och motiverade
invandningen varfor de atgarder som foreskrivs i utkastet till beslut inte ar forenliga med
dataskyddsforordningen. | detta syfte maste namnda tillsynsmyndighet tydligt aberopa vilka faktiska
omstandigheter och/eller rattsliga argument som den avvikande bedémningen av situationen grundas
pa, genom att ange vilka atgdrder den ansvariga tillsynsmyndigheten lampligen borde vidta och
inkludera i det slutliga beslutet.

Exempel 5: Den personuppgiftsansvarige har utan rattslig grund lamnat ut kansliga medicinska
uppgifter om klaganden till en tredje part. | sitt utkast till beslut foreslog den ansvariga
tillsynsmyndigheten att en reprimand skulle utfdrdas, medan den berérda tillsynsmyndigheten
tillhandahaller faktauppgifter som visar att den personuppgiftsansvarige har omfattande och
systemrelaterade problem med sin efterlevnad av dataskyddsférordningen (t.ex. lamnas kundernas
uppgifter regelbundet ut till tredje parter utan rattslig grund). Darfor foreslar den berdrda
tillsynsmyndigheten ett foreldggande for att se till att uppgiftsbehandlingen uppfyller kraven, ett
tillfalligt forbud mot uppgiftsbehandling eller ett alaggande av boter.

Exempel 6: P3 grund av ett misstag fran en av sina anstéllda har den personuppgiftsansvarige
offentliggjort namn, efternamn och telefonnummer fran alla sina 100 000 kunder pa sin webbplats.
Dessa personuppgifter var tillgdngliga for allmdnheten i tva dagar. Eftersom den
personuppgiftsansvarige reagerade sa shart som majligt, misstaget rapporterades och alla kunder
informerades enskilt, planerade den ansvariga tillsynsmyndigheten att enbart utfarda en reprimand.
En berord tillsynsmyndighet anser dock att boter maste alaggas pa grund av att det ar fragan om en
omfattande personuppgiftsincident och dess mojliga inverkan pa eller risker for kundernas privatliv.

| enlighet med artikel 65.1 a sista meningen i dataskyddsférordningen ska EDPB:s bindande beslut avse
alla arenden som ar foremal for invandningen, sarskilt vid en 6vertradelse. | skdl 150 femte meningen
i dataskyddsforordningen anges att mekanismen for enhetlighet ocksa kan tillampas for att fraimja en
enhetlig tillampning av administrativa sanktionsavgifter. Det &r saledes mojligt att invdandningen géller
de omstandigheter som aberopats for att berakna botesbeloppet. Om EDPB vid sin bedémning i detta
sammanhang konstaterar att det resonemang som leder fram till alaggandet av de aktuella boterna ar
bristfalligt, kommer den ansvariga tillsynsmyndigheten att uppmanas att ompréva boéterna och
atgirda de konstaterade bristerna. EDPB:s bedémning i denna fraga bor baseras pa styrelsens
gemensamma standarder enligt artikel 83.1 och 83.2 i dataskyddsférordningen och riktlinjerna for
berakning av administrativa boter.

Exempel 7: Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i &rendet anser den berdrda
tillsynsmyndigheten att den ansvariga tillsynsmyndighetens planerade boétesbelopp i utkastet till
beslut inte ar effektivt, proportionerligt eller avskrdackande, vilket kravs enligt artikel 83.1 i
dataskyddsforordningen

3.2 Hur stora risker utkastet till beslut medfér nar det galler registrerades
grundlaggande rattigheter och friheter samt i tillampliga fall det fria flodet av
personuppgifter inom unionen
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41.

3.2.1 Innebdrden av rekvisitet “hur stora risker”

Det ar viktigt att komma ihag att tillsynsmyndigheternas arbete syftar till att skydda de registrerades
grundlaggande rattigheter och friheter och att underlatta det fria flodet av personuppgifter inom
unionen (artiklarna 4.24 och 51 samt skal 123 i dataskyddsférordningen).

Skyldigheten att visa hur stora risker utkastet till beslut medfor (t.ex. genom de atgérder som
foreskrivs eller avsaknaden av korrigerande atgirder osv.) for registrerades rattigheter och friheter
samt i tillampliga fall det fria flédet av personuppgifter inom unionen ankommer pa den berérda
tillsynsmyndigheten. De berdrda tillsynsmyndigheternas mojlighet att visa detta beror dven pa
detaljnivan i sjalva utkastet till beslut och pa den ansvariga tillsynsmyndighetens inledande
tillhandahallande av information, vilket framhalls ovan i punkt 8.

”Risk” ndmns i flera avsnitt av dataskyddsférordningen, och i tidigare riktlinjer fran EDPB definieras
en “risk” som ”ett scenario som beskriver en handelse och dess uppskattade konsekvenser vad galler
allvar och sannolikhet”. | artikel 4.24 i dataskyddsforordningen anges att det ska framga hur stora risker
utkastet till beslut medfor, dvs. att den berdrda tillsynsmyndigheten visar vilka konsekvenser utkastet
till beslut skulle fa for de varden som skyddas. Det kravs att den berdrda tillsynsmyndigheten lagger
fram tillrackliga argument for att uttryckligen visa att sadana risker ar vasentliga och rimliga for de
registrerades grundlaggande rattigheter och friheter samt i tillampliga fall det fria flodet av
personuppgifter inom unionen. Det kan inte underforstatt anses framga av de réttsliga och/eller
faktiska argument som den berérda tillsynsmyndigheten lagger fram att det ar fragan om stora risker,
utan detta maste uttryckligen identifieras och utvecklas i invandningen.

Det bor framhallas att dven om det tydligt maste framga av en relevant och motiverad invandning hur
stora risker utkastet till beslut medfor nar det galler registrerades grundlaggande rattigheter och
friheter (se avsnitt 3.2.2 nedan), kravs det endast att riskerna for det fria flodet av personuppgifter
inom Europeiska unionen framgar ”i tillampliga fall” (se avsnitt 3.2.3 nedan).

3.2.2 Risker for registrerades grundlaggande rattigheter och friheter

Den aktuella fragan géller vilka konsekvenser utkastet till beslut i dess helhet skulle fa pa registrerades
grundlaggande rattigheter och friheter. Detta kan gilla de slutsatser fran den ansvariga
tillsynsmyndigheten om huruvida den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har
Overtratt dataskyddsférordningen och/eller aldggandet av korrigerande atgarder.

Den metod som ska anvdndas vid beddmningen av den risk utkastet till beslut medfor ar inte
densamma som den som tillampas nar en personuppgiftsansvarig genomfor en konsekvensbedémning
avseende dataskydd for att faststélla vilken risk en planerad behandling medfér. Det ar istéllet fraga
om en beddmning av effekterna av den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser i dess utkast till
beslut om huruvida en Overtradelse har begatts eller inte. Den ansvariga tillsynsmyndighetens
slutsatser kan innebara att vissa atgarder vidtas ("den planerade atgarden”). Sasom redan angetts ska
den berdérda tillsynsmyndigheten pavisa sadana risker med beaktande av utkastet till beslut i dess
helhet.

| skal 129 i dataskyddsférordningen klargors att ”[t]illsynsmyndigheternas befogenheter bor utévas
opartiskt, rattvist och inom rimlig tid i dverensstimmelse med lampliga rattssakerhetsgarantier i
unionsratten och i medlemsstaternas nationella ratt” och att "varje atgard [bor] vara lamplig,
nodvandig och proportionell for att sakerstalla efterlevnad av denna férordning, med beaktande av
omstandigheterna i varje enskilt fall, samt respektera varje persons ratt att bli hord innan nagra

10 Se t.ex. WP 248 rev.01, Riktlinjer om konsekvensbedémning avseende dataskydd och faststéllande av huruvida
behandlingen “sannolikt leder till en hég risk” i den mening som avses i férordning 2016/679.
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enskilda atgarder som paverkar honom eller henne negativt vidtas och vara utformad sa att onédiga
kostnader och alltfér stora olagenheter for de berdrda personerna undviks”.

Utvarderingen av de risker utkastet till beslut medfor for registrerades grundlaggande rattigheter och
friheter kan darfér bland annat baseras pa huruvida de atgdrder som planeras (eller inte planeras) i
utkastet ar lampliga, nodvandiga och proportionerliga, pa grundval av slutsatserna betraffande
forekomsten av en oOvertridelse och eventuella korrigerande atgdrder som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har faststallt.

Dessutom kan de aktuella riskerna hanfora sig till de konsekvenser som utkastet till beslut far fér de
grundlaggande rattigheterna och friheterna fran registrerade vars personuppgifter behandlas av den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, men dven till konsekvenserna med avseende pa
rattigheter och friheter fran registrerade vars personuppgifter kan komma att behandlas i framtiden
och till en eventuell minskning av framtida Overtradelser av dataskyddsférordningen, om
sakforhallandena i drendet talar for detta.

Exempel 8: Den ansvariga tillsynsmyndigheten har i sitt utkast till beslut dragit slutsatsen att den
personuppgiftsansvarige inte har asidosatt principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 c i
dataskyddsférordningen. Den berdrda tillsynsmyndigheten lagger fram faktauppgifter och rattsliga
argument i sin invandning som visar att den personuppgiftsansvariges behandling faktiskt har medfort
ett asidosattande av artikel 5.1 c¢ i dataskyddsférordningen och foresprakar att en reprimand bor
utfardas mot den personuppgiftsansvarige. For att visa hur stora risker utkastet till beslut medfér for
registrerades grundlaggande rattigheter och friheter goér den berérda tillsynsmyndigheten gallande att
det skulle utgora ett farligt prejudikat om ingen reprimand utfiardas for Gvertradelse av en
grundlaggande princip, vilket signalera att det inte foreligger nagot behov av att korrigera
organisationens behandling av personuppgifter. Detta skulle medféra fara for registrerade vars
personuppgifter behandlas och kommer att behandlas av den personuppgiftsansvarige.

3.2.3 Risker for det fria flodet av personuppgifter inom unionen

Om invandningen aven hanfor sig till dessa sarskilda risker behdver den berdrda tillsynsmyndigheten
klargora varfor detta anses "tillampligt”. En invandning som visar att det foreligger risker for det fria
flodet av personuppgifter, men inte for de registrerades rattigheter och friheter, kan inte anses na upp
till den troskel som faststalls i artikel 4.24 i dataskyddsforordningen.

Behovet av att undvika att begransa eller férbjuda det fria flédet av personuppgifter av skal som ror
skyddet for fysiska personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter framhalls uttryckligen
i dataskyddsforordningen?, vilken syftar till att inféra harmoniserade dataskyddsregler i hela EU och
mojliggora det fria flodet av personuppgifter inom unionen, samtidigt som en hog skyddsniva
sakerstalls for fysiska personers grundlaggande rattigheter och friheter, sarskilt deras ratt till skydd av
sina personuppgifter.

Samtliga atgarder kan medfora risker for det fria flodet av personuppgifter inom unionen, inbegripet
beslut fran nationella tillsynsmyndigheter som infér omotiverade begransningar av datalagring (t.ex.
bestammelser som alagger en personuppgiftsansvarig att lagra viss information i en viss medlemsstat)
och/eller av det fria flodet av personuppgifter mellan medlemsstaterna (t.ex. genom att avbryta
datafloden eller infora tillfalliga eller definitiva begransningar, inbegripet ett férbud mot behandling).

Pa samma satt kan det fria flodet av personuppgifter inom unionen dventyras nar det foreligger
forvantningar (eller stalls krav) pa hur registeransvariga ska fullgora sina skyldigheter enligt

11 Artikel 1.3 i dataskyddsforordningen.
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dataskyddsforordningen, dvs. pa ett sadant satt att de atgarder som forvantas av
personuppgiftsansvariga blir kopplade till en viss region i EU (t.ex. genom sarskilda kvalifikationskrav).

Dessutom kan det fria flédet av personuppgifter inom unionen ocksa hindras om
tillsynsmyndigheterna utan godtagbara skal fattar olika beslut i situationer som ar identiska eller
likartade (t.ex. vad galler sektor eller typ av behandling), eftersom bristande enhetlighet skulle
aventyra lika villkor och skapa motstridiga situationer inom EU samt medfora en risk for
forumshopping. | detta avseende bor nationella sirdrag beaktas i den man det ar tilldtet enligt
dataskyddsforordningen med avseende pa vissa sektorer sdsom hélso- och sjukvard, journalistik eller
arkiv.
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